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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Zagreb, Amru$eva 2/1|
18. St-111/2020
U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, sudac Danijela Uzelac Ljubic, u ste€ajnom postupku
u povodu prijedloga FINANCIJSKE AGENCIJE, OIB 85821130368, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 70, za otvaranje ste€ajnog postupka nad duznikom BINAPEK d.o.0.,
OIB 45954567484, Zagreb, Ulica Ognjeslava UtjeSenovica 2, 6. rujna 2021.

rijesio je

I. Otvara se steCajni postupak nad duznikom BINAPEK d.o.o0., OIB
45954567484, Zagreb, Ulica Ognjeslava UtjeSenovica 2, 6. rujna 2021. u 11,00 sati.
RjeSenje o otvaranju steCajnog postupka nad duznikom objavljeno je na mreznoj
stranici e-Oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu 6. rujna 2021. u 11,00 sati.

Il. Za steCajnog upravitelja imenuje se lvan Kordi¢ iz Zagreba, Ulica Huga
Badali¢a 26A, OIB 65047087723.

lll. ZakljuCuje se steCajni postupak nad duznikom BINAPEK d.o.o., OIB
45954567484, Zagreb, Ulica Ognjeslava UtjeSenovica 2.

IV. Ovo rjeSenje dostavit e se sudskom registru ovog suda radi brisanja
duznika iz sudskog registra.

Obrazlozenje

1. Financijska agencija podnijela je ovom sudu prijedlog za otvaranje steCajnog
postupka nad duznikom na temelju odredbe €l. 110. st. 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 71/15 1 104/17, dalje: SZ). 1z prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka
proizlazi da je na dan 10. sije¢nja 2020. duznik imao evidentirane neizvrSene osnove
za placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, u ukupnom iznosu od 134.719,66
kn te jednog zaposlenog. S obzirom na to da je duznik imao evidentirane neizvrSene
osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, sud je na temelju odredaba



¢l. 110. st. 1.i €l. 115. st. 1. SZ-a pokrenuo prethodni postupak, a zaklju¢kom od istoga
dana pozvao je direktora-zastupnika po zakonu duzZnika dostaviti pisano izvjeSce o
financijsko-gospodarskom stanju duznika te ga je pozvao na rociste radi oCitovanja o
prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka koje odluke su dostavljene sukladno
odredbi €l.12. st.1. SZ-a. U pozivu je upozoren u skladu s odredbom ¢l. 128. st. 5. SZ-
a da se navedeno rociste sud moze spojiti s ro€istem radi rasprave o pretpostavkama
za otvaranje steCajnog postupka, ako nije odredeno ispitivanje gospodarskom stanja
u smislu odredbe €l. 125. SZ-a, ali i da se moZe pisanim putem o itovati o prijedlogu,
no iako uredno pozvan nije postupio pa nalogu suda.

2. Sud je tijekom prethodnog postupka na temelju ovlasti iz €l.11. st. 3. SZ-a po
sluzbenoj duznosti pribavio podatke iz Zajednickog informacijskog sustava zemljiSnih
knjiga i katastra (ZIS) na temelju kojih je utvrdio da duznik nije evidentiran kao vlasnik
nekretnina u Republici Hrvatskoj (list 7 spisa), a Sto uostalom proizlazi i iz izvjeS¢a
privremenog ste€ajnog upravitelja. Na temelju uvida u Uvjerenje Stanice za tehnicki
pregled vozila od 23. sije€nja 2020. (list 22 spisa), sud je utvrdio da je duznik
evidentiran kao vlasnik vozila marke Opel Combo 1.3. CDTI iz 2006. godine koje je
odjavljeno 22. kolovoza 2019. te marke Audi A8 3.0 TDI iz 2007. godine, a na kojima
nema upisanih tereta.

3. Bududéi da sud nije mogao utvrditi status i stanje obveza duznika i stvarnu
mogucnost da se imovinom duznika pokriju troSkovi steajnog postupka, a
prvenstveno je li duznik i dalje vlasnik vozila, sud je na temelju odredaba ¢l.118. i 119.
SZ-a imenovao privremenog ste€ajnog upravitelja.

4. Privremeni steCajni upravitelj je u pisanom izvjeScu od 20. oZujka 2020., te
njegovim pisanim dopunama od 8. lipnja 2020. i 21. srpnja 2020., $to je ponovio i na
roc€iStu 7. srpnja 2021., utvrdio da je duZnik nesposoban za pla¢anje buduci da je na
dan 16. ozujka 2020. bio u neprekidnoj blokadi u trajanju od 185 dana. Utvrdio je da
iako je duznik u upisniku vozila evidentiran kao vozila Opel Combo 1.3. CDTI iz 2006.
godine, koje je odjavljeno 22. kolovoza 2019., na kojem nije upisan teret, da je to vozilo
prodao kao sekundarna sirovina odnosno olupina na otpad drustvu CEZAR d.o.o.
Navedeno je privremeni ste€ajni upravitelj utvrdio na temelju prateceg lista za otpad
od 19. kolovoza 2019. ovjerenog od drustva CEZAR d.o.o. (list 56 spisa), vaganskog
lista od 19. kolovoza 2019. ovjerenog od drustva CEZAR d.o.o. (list 57 spisa) te
Potvrde o provijeri registriranosti vozila Fonda za zastitu okoliSa od 12. kolovoza 2019.
(list 58 spisa), koje se sve isprave odnose na navedeno vozilo marke Opel Combo. U
svezi vozila marke Audi A8 3.0 TDI iz 2007. godine, utvrdio je da je ono prodano po
racunu broj 04/PP01 od 22. listopada 2019. Fetahi Mirandi (list 55) za iznos od
18.000,00 kn. Nadalje, utvrdio je da duZnik ima potraZivanja prema Bojanu Binaru i
prema kupcima koja nisu napla¢ena niti utuzena te da duznik nema nikakve imovine.

5. Ovaj sud je u odnosu na vozilo marke Audi A8 3.0 TDI iz 2007. godine, za
koje je privremeni steCajni upravitelj utvrdio da je prodano 22. listopada 2019. po
racunu broj 04/PP01, ali da za njega nije placena cijena, dopisom od 25. lipnja 2020.
pozvao nadleznu policijsku postaju da za potrebe ovog postupka provijeri je li unato¢
izdavanju racuna broj 04/PP01 kupcu, a po kojem ra¢unu nije plaéena cijena, vozilo i
dalje u posjedu duznika BINAPEK d.o.0., odnosno nalazi li se u posjedu odnsono na
adresi zastupnika po zakonu duznika Nazefa Binara ili ranijeg zastupnika po zakonu
Bojana Binara, odnosno u Cijem je posjedu vozilo i gdje se nalazi. Postupajuci po



nalogu suda Policijska postaja Velika Gorica je dopisom broj 511-19-30/3-2553/20 od
1. srpnja 2020. obavijestila sud da je u odnosu na vozilo marke Audi A8, reg. oznaka
ZG 1895 FA, utvrdila da se navedeno vozilo ne nalazi u vlasnistvu osoba navedenih u
dopisu suda (dakle da se ne nalazi u posjedu Bojana Binara, Nazefa Binara, Fetahi
Mirande i Binapek d.o.0.) te je utvrdila da se vozilo od 4. oZujka 2020. nalazi u
vlasnistvu Vlade Mati¢a. Nadalje, iz dopisa Policijske postaje Velika Gorica broj 511-
19-36/3-1438/20 od 8. srpnja 2020. proizlazi da su djelatnici te policijske postaje utvrdili
da je Vlado Matic fiktivni vliasnik vozila odnosno vlasniku ,na papiru®, kao i da je stvarni
vlasnik i posjednik navedenog vozila marke Audi iz 2007 godine Mario Bisko koji je
vozilo kupio posredstvom Danijela MiliCevi¢a za iznos od 3.500,00 eura. Da mu je
vozilo prodano proizlazi iz Ugovora o kupoprodaji motornog vozila koji je dostavljen
spis (list 80 spisa). Nadalje, iz prometne dozvole proizlazi da je kao vlasnik vozila Audi
A8, upisan Vlado Mati¢ (listovi 81-82 spisa).

6.Vlasnistvo vozila kao pokretne stvari u smislu odredbe ¢l.116. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/00,
22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 96/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14:
dalje: ZV) stjeCe se predajom te stvari u samostalan posjed na temelju valjano
oCitovane volje dosadasnjeg vlasnika usmjerene da njegovo vilasnistvo prijede na
stjecatelja, upis vlasnika u evidenciji vozila nije konstitutivan. Dakle, vlasnistvo vozila
ne stjeCe se upisom u evidenciju odnosno upisnik vozila. Oc&itovanje volje moze biti i
usmeno (navedeno proizlaziiiz presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-
2805/15 od 12. oZujka 2019.).

7. Prema tome, imajuci u vidu €injenice da je za vozilo Opel Combo 1.3. CDTI
iz 2006. godine ispostavljen prateci list za otpad i vaganski list od 19. kolovoza 2019.,
a da za vozilo marke Audi A8 3.0 TDI iz 2007. godine, ispostavljen racun broj 04/PP01
od 22. listopada 2019., ali i Ugovor o kupoprodaji motornog vozila (list 80 spisa), kao i
da su djelatnici policijske postaje u odnosu na vozilo marke Audi utvrdili da iako je
potonje vozilo prodano Vladi Mati¢u koji je u ugovoru naveden kao kupac, te da se radi
se o fiktivnom vlasniku vozila odnosno vlasniku ,na papiru“ i da je stvarni vlasnik i
posjednik vozila Mario Bisko koji je vozilo kupio posredstvom Danijela Mili€evi¢a za
iznos od 3.500,00 eura, proizlazi da su oba vozila prodana i predana tre¢cim osobama
i da duznik viSe nije njihov vlasnik.

8. Postupajuci po zaklju¢ku suda privremeni steCajni upravitelj je u dopuni
izvjeS¢a od 15. lipnja 2021. naveo da u meduvremenu nije naplaéeno niti jedno
potrazivanje prema duznikovim duznicima, dok je na rocCistu 7. srpnja 2021. naveo da
neutuzena i nenaplacena potrazivanja predstavljaju tek potencijalnu imovinu.

9. U svezi navedenih neutuzenih i nenaplacenih potrazivanja istiCe se da zaista
nenaplaéeno nov€ano potrazivanje predstavlja tek potencijalnu imovinu koju
prethodno tek treba naplatiti pa se ne radi o imovini iz koje bi se mogli namiriti trosSkovi
postupka (tako u rjeSenjima Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-2739/18 od 2. svibnja 2018., Pz-4209/17 od 6. srpnja 2017., Pz-3395/18 od
29. svibnja 2018.). Sve da se protiv treéih osoba vode postupci radi naplate predmetnih
potrazivanja, navedeno nije dokaz postojanja imovine duznika, a osobito nije dokaz
postojanja imovine duznika u trenutku odlu€ivanja od strane suda. U slu€aju kada i
postoje potrazivanja duznika prema tre¢im osobama o kojima se vode sudski postupci
(a u ovom slucaju se niti ne vode postupci), tada se radi o buducoj, neizvjesnoj i samo



potencijalnoj imovini, a ne i o imovini koja je na raspolaganju sudu za namirenje
troSkova steCajnog i prethodnog postupka. Napominje se, da ¢e, u slu€aju pronalaska
imovine koja ulazi u steCajnu masu, sud nastaviti postupak radi naknadne diobe,
sukladno €l. 289. SZ-a (tako i u rjeSenju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj PzZ-1596/20 od 15. svibnja 2020.).

10. Nadalje, iz izvje$¢a i navoda privremenog steajnog upravitelja proizlazi da
je provjerom u odgovaraju¢im evidencijama i na temelju podataka pribavljenima od
zastupnika po zakonu duZznika utvrdio da duznik nema imovine, dakle da nema
nekretnina, pokretnina, da ne vodi sudske postupke. Da duznik ne vodi postupke pred
sudom radi naplate potrazivanja proizlaziiiz ispisa postupaka iz eSpisa (list 112 spisa).

11. Na rocCistu 7. srpnja 2021. privremeni steCajni upravitelj je ponovio je da su
vozila prodana te da duznik nema nikakve imovine i da je nesposoban za placanje
buduci da mu je raCun u blokadi koja traje dulje od 60 dana.

12. lako iz Potvrde Financijske agencije od 16. ozujka 2020. proizlazi da je
duznik na taj dan bio u neprekinutoj blokadi u trajanju od 185 dana (list 60 spisa), na
temelju uvida u sustav e-blokade Financijske agencije u koji je sud izvrSio uvid na dan
donoSenja ovog rjeSenja proizlazi da je duznik na dan donoSenja ovog rjeSenja u
neprekinutoj blokadi koja traje dulje od 60 dana, toCnije od 13. rujna 2019. te da
blokada na dan donoSenja ovog rjeSenja ukupno iznosi 248.707,34 kn (listovi 131-139
spisa). Sliiedom navedenog, proizlazi da kod duznika postoji steCajni razlog
nesposobnosti za pla¢anje u smislu odredbe €l. 6. st.1. i 2. SZ-a.

13. Prema odredbi €l. 132. st. 1. SZ-a ako prije otvaranja steCajnoga postupka
sud utvrdi da imovina duznika koja bi usSla u ste€ajnu masu nije dovoljna ni za
namirenje troSkova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rieSenjem ¢e pozvati
osobe koje imaju pravni interes za provedbom steCajnoga postupka da u roku od 15
dana uplate predujam za namirenje troSkova prethodnoga i otvorenoga stecajnog
postupka. Stavkom 2. navedenog ¢lanka propisano je da ¢e sud, ako osobe iz stavka
1. ovoga Clanka ne predujme trazeni iznos, donijeti rjeSenje o otvaranju i zaklju¢enju
ste€ajnoga postupka.

14. Zbog toga su u skladu s odredbom ¢l. 132. st. 1. SZ-a, (pravomocénim)
rieSenjem ovoga suda od 23. srpnja 2021. pozvane osobe koje imaju pravni interes za
provedbom steCajnoga postupka nad duznikom u roku 15 dana od isteka osmoga dana
od dana objave tog rieSenja na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a Trgovackog suda u
Zagrebu predujmiti odredeni iznos za pokrice troSkova prethodnoga i otvorenoga
ste€ajnog postupka u iznosu od uz upozorenje na pravne posljedice ne postupanja po
pozivu suda u odredenom roku iz ¢l. 132. st. 2. SZ-a, odnosno da ¢e sud donijeti
rieSenje o otvaranju i zakljuCenju ste€ajnog postupka. Sud je rjeSenjem pozvao
zainteresirane osobe pozvane na uplatu predujma za pokri¢e troSkova prethodnog i
ste€ajnog postupka. Navedeno rjeSenje, objavljeno je na mreznoj stranici e-Oglasna
plo€a 23. srpnja 2021. (dokaz o objavi iza lista 125 spisa) te protiv njega nije izjavljena
Zalba. Medutim, osobe koje imaju pravni interes za provedbom steCajnoga postupka
nad duznikom nisu u odredenom roku, pa niti do dana dono$enja ovog rjeSenja
predujmile zahtijevani iznos predujam za pokric¢e troSkova prethodnoga i otvorenoga
ste€ajnog postupka u skladu s navedenim rjeSenjem, a $to je utvrdeno provjerom u



rac¢unovodstvu suda na dan donoSenja ovog rjeSenja, o ¢emu se dokaz nalazi u spisu
(list 140 spisa), a navedeno proizlazi i iz kartice troSkovi u e-spisu.

15. S obzirom na to da kod duZnika postoji steCajni razlog nesposobnosti za
placanje i da imovina duznika koja bi usla u steCajnu masu u konkretnom slucaju nije
dovoljna ni za namirenje troskova jer je nema, te da osobe koje imaju pravni interes za
provedbom ste€ajnoga postupka nad duznikom nisu u odredenom roku predujmile
odredeni iznos za pokri¢e troSkova prethodnoga i otvorenoga steCajnog postupka na
ime razlike troSkova, na temelju odredbe €l. 132. st. 1. SZ-a, sud je donio rjeSenje o
otvaranju i zaklju¢enju ste€ajnog postupka nad duznikom (tocCke . i lll. izreke).

16. 1zbor ste€ajnog upravitelja iz toCke Il. izreke rjeSenja obavljen je primjenom
odredbe 85. st. 2. SZ-a bududi da je Ivan Kordi¢ pravomoénim rieSenjem ovoga suda
od 11. veljace 2020. postavljena za privremenu ste€ajnu upraviteljicu duznika, a odluka
iz toCke |V. izreke ovog rieSenja temelji se na odredbi Cl. 286. st. 3. u vezi s odredbom
¢l. 132. st. 4. SZ-a.

17. Zaklju¢no se istiCe da je steCajni upravitelj duZzan i nakon zakljuenja
steCajnog postupka zastupati steCajnu masu odnosno nakon zakljucenja ste€ajnog
postupka (i brisanja duznika) u ime i za raCun steCajne mase voditi postupke radi
unovc€enja imovine koja u nju ulazi (€l. 133. st. 1. SZ-a), pa ako se eventualno ispune
pretpostavke za nastavljanje postupka radi naknadne diobe iz ¢l. 289. st. 1. SZ-a, sud
Ce rjieSenjem o nastavljanju postupka pozvati steCajne vjerovnike da u roku od 30 dana
ste€ajnom upravitelju prijave svoje trazbine i zakazati roCiSte na kojem cCe se ispitati
prijavljene trazbine (¢l. 133. st. 5. SZ-a).

U Zagrebu 6. rujna 2021.
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uputa o pravnom ljeku: Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moZze izjaviti Zalbu
u roku od 8 dana od dana dostave rjeSenja s time da se dostava smatra obavljenom
istekom osmoga dana od dana objave ovog rieSenja na mreznoj stranici e-oglasna
ploga (&l. 12. st. 1. SZ). Zalba se podnosi Trgovackom sudu u Zagrebu u 2 primjerka,
a o Zalbi odluc€uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

1. DNA:

1. e-oglasna ploca suda

2. sudski registar -elektronski — po donosenju
- elektronski i ru€no po pravomocnosti

3. predlagatelju

4. steCajnom upravitelju po e-kom

5. Ministarstvo financija, Porezna uprava

6. Ministarstvo pravosuda i uprave

7. ste€ajni upisnik
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